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PREDGOVOR

Jos kao student medicine a pogotovu kasnije, u vreme specijalizacije iz
psihijatrije, paralelno sa medicinskom naukom interesovao sam se za razna
podruc¢ja umetnosti, utoliko pre Sto sam uocio da je veliki broj stvaralaca
bolovao cCesto od brojnih telesnih i duSevnih bolesti, pogotovu ovih
potonjih, i da su bolest i stvaralastvo u njihovim zivotima imali neprekidan
medusobni uticaj. Negde je bolest podstakla umetnika na stvaralastvo,
deluju¢i na izvestan nacin kao lek (“piSem da bih preziveo”), dok je u
drugim slucajevima stvaralastvo usmeravalo i oblikovalo tok bolesti na
krajnje neocekivani nacin u smislu poboljsanja ili pogorSanja (“ubi me
prejaka re¢”). U pocetku, bez dovoljno neophodnih znanja za sintezu
brojnih ¢injenica, koje su mi se Cinile interesantne ali ostajale zagonetne, ja
sam mnoga svoja zapazanja iz raznih podrucja umetnosti naprosto belezio
da ih ne bih predao zaboravu i ostavljao za neka bolja vremena, kada budem
imao mnogo viSe znanja iz psihologije i psihijatrije. Namerno nisam dirao u
podrucja estetike umetnosti, naprosto iz zelje da pokusam da sagledam
umetni¢ko stvaralastvo kao Cisto duhovni proces a samo delo kao duhovnu
tvorevinu. Citajuéi literaturu iz te oblasti, stekao sam pristojna znanja, ali
sam se, isto tako, susretao i sa dosta kontraverznih stavova o prirodi
umetni¢kog stvaralastva. Dok su s jedne strane stajali kriticari koji su tvrdili
da je umetnost autohtona aktivnost, koja ne zavisi mnogo od zdravlja ili
bolesti ili, kona¢no, sklopa linosti stvaraoca, dotle su na drugoj strani
stajali oni koji su dosta argumentovano tvrdili da je umetni¢ko delo uvek,
manje ili viSe, dokument o stvaraocu ili neka vrsta biografije, pa, prema
tome, sve ono S§to stvaralac Zeli da prikrije mora da se projektuje u
njegovom delu. Prvoj grupi patografija, uglavnom, pripadaju profesionalni
estetiCari umetnosti, koji pored svoga profesionalnog opredeljenja i
obrazovanja, §to ih usmerava na jedan specifican nacin gledanja i analize
umetni¢kog dela, svesno ili nesvesno odbijaju da piSu o zdravlju i bolesti
velikih umetnika, iz straha da ne otkriju na tom terenu neke veze i da ih
neko slobodno ne interpretira na sledeé¢i nacin: svi veliki ljudi su manje ili
vise ludi.



Ja sam godinama Citajuci odabrana dela svetske literature ili gledajuci
platna velikih slikara po cuvenim evropskim i nasim galerijama, doSao do
zakljuCka, da odnos izmedu umetnickog dela i njegovog dusevnog ili
telesnog zdravlja nije zanemarljiv. U tom smislu, koristio sam se dvema
metodama: uporedujuci biografske podatke sa njihovim delom dosao sam
do sasvim pouzdanih podataka o odnosu izmedu umetnika i svekolikih
manifestacija njegovog dela. Pri tom sam shvatio da umetnik nije nikakav
posrednik izmedu bozanske stvaralacke iskre u sebi i svog dela, ve¢ da je
delo u potpunosti njegov proizvod, ukljuc¢uju¢i tu i njegovo zdravlje i
njegovu bolest. Druga metoda bila je direktan razgovor sa Zzivim
umetnicima. U tom smislu imao sam srecu da sam liéno poznavao nekoliko
zaista priznatih velikana iz sveta dramske i likovne umetnosti iz prve ruke,
kako se to kaze, i doSao do dragocenih podataka koji su formirali neke moje
stavove o umetnosti. (Tu, pre svega, mislim na glumce Milivoja Zivanoviéa,
Viktora Starcic¢a i reditelja i pisca Petra S. Petrovica, koji su me zaduzili
mnogim znanjima iz pozorisne umetnosti.)

Svi ti podaci su me sve vise uveravali da je umetnik, kao i svako drugo
ljudsko bice, jedinstvena i neponovljiva celina i da u svim svojim radnjama,
bilo svakodnevnim i obi¢nim ili kreativnim i nesvakodnevnim, reaguje kao
celina. U to su me najpre na egzaktan nacin uverili klini¢ki projektivni
testovi, gde covek po prvi put suceljen sa testovnim materijalom
nestrukturisanih formi poc¢inje da strukturise i oblikuje jedan naoko nesuvisli
materijal u sasvim logi¢ne i organizovane forme pod uticajem mehanizma
projekcije, koji tezi da svakom sadrzaju koji poti¢e iz nesvesnog sadrzaja
psiha daje odgovarajucu formu pre nego §to ¢e se ovaj pojaviti u svesti kao
prepoznatljiva slika. Ovde sam se, mozda, suviSe smelo posluzio jednom
analogijom. I umetnost koja zraci iz licnosti ¢oveka nije liSena niti moze biti
liSena projekcije nesvesnih sadrzaja umetnikove licnosti, bez obzira na to o
kojoj se vrsti umetnosti radilo, mada mi se ¢ini da je to najevidentnije u
knjizevnosti i slikarstvu, ili su mi mozda iz nekih li¢nih razloga bas ta dva
medija najbliza, §to, opet, nikako nije slucajno.

Odmah moram da priznam da je odnos izmedu li¢nosti umetnika i
umetnickog stvarala§tva kao tema za stru¢nu analizu bila permanentno
prisutna u mome bi¢u, da sam o svemu tome dosta razmisljao, ali da se dugo
nisam usudio da svoje ideje na tu temu stavim na papir, pre svega iz jednog
vrlo svesnog straha da se mnogi esteticari umetnosti i kriti¢ari ne upitaju: Sta
moze jedan lekar da kaze o stvaralastvu? Moram da priznam da me je u tom



smislu mnogo ohrabrio pok. Boza Vukadinovi¢, knjizevnik iz Beograda,
koji je 1972. godine objavio jedan moj c¢lanak pod naslovom “Mit i
patografija”, u knjizevnom casopisu “Delo”. Kako je ¢lanak dobio povoljne
kritike, to me je ohrabrilo pa sam od tada nastavio da piSem na tu temu i do
danas objavio ve¢i broj ¢lanaka na temu bolest i stvarala$tvo - u raznim
knjizevnim i drugim ¢asopisima, a isto tako odrzao i znatan broj predavanja
na eminentnim beogradskim tribinama.

Kona¢no, kada sam napisao jedan pristojan broj radova iz pomenute
oblasti, prihvatio sam ponudu gospodina Mileta Medi¢a da nacinim jednu
monografiju radova po sopstvenom izboru, koja bi na najobjektivniji nacin
trebalo da predstavi i tu oblast i proceni moje napore kao lekara da udem u
oblast jedne druge provenijencije, naravno, iz najboljih pobuda. Utoliko pre
Sto autor tih radova nije viSe tako ¢vrsto ubeden da su zdravlje, bolest i
stvaralaStvo oblasti kojima treba isklju¢ivo da se bave nauke sa razli¢itim
teoretskim polazistima. Naprotiv!

Potom je usledilo i drugo izdanje ove knjige koje je osvezeno novim
temama. Tu bih, pre svega, izdvojio teme: ,narkomanija i religija®,
»harkomanija kao greh i obimnu psihobiografiju o slikaru Fransisku Goji, u
kojoj sam ve¢im delom korisito psihoanaliticki pristup prilikom analize
zivota, zdravlja i bolsti ako i stvaralastva toga velikog i nesre¢nog umetnika
i Coveka.

Nakon rasprodata dva tiraza ove knjige, odlucio sam se i za treéi tiraz
u saradnji sa izdava¢em ,,AGM knjiga“. Smatram da za ovom knjigom ima i
dalje interesovanja od strane Citalacke publike, a koja je svojim prethodnim
izdanjima pobudila veliko interesovanje.

Konaéno, zadovoljan sam $to ¢e joS§ jednom citaoci shvatiti da sve §to
se desava u glavama ljudi, kriv je COVEK. Sve abnormalnosti koje se
desavaju, kreirao je COVEK.

Decembar, 2019. godine Dr Stevan P. Petrovi¢
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BOLEST I STVARALASTVO

Medicna i umetnost na prvi pogled ¢udna sprega dve raznorodne
delatnosti, od kojih je jedna ve¢im delom materijalna i konkretna a
druga u mnogim svojim manifestacijama transcendentna i po svom
poreklu teSko dokuciva - imaju niz obaveznih dodirnih tacaka, jer je
Covek stvaralac istovremeno i &ovek biolosko biée. Covek kao
biopsihosocijalni produkt evolucije ima neodoljive unutrasnje
potrebe da se bori za ostvarenje svojih zivotnih potreba, tj. za
opstanak i produZetak vrste, ali isto tako i da stvara tvorevine koje
nisu od neposrednog zivotnog znacaja, Cime se tokom svoje
filogeneze u potpunosti odvojio od svojih zivotinjskih predaka, koji
nemaju takve potrebe. Kao prvenstveno produkt duha, a tek kasnije
uobli¢ene u re¢, zvuk ili oblik, ove tvorevine nose naziv duhovno
stvaralastvo. To je, mozda, razlog $to su se kulturnim stvaralastvom,
shvativ§i ga kao duhovnu aktivnost sui generis, ranije bavili
iskljucivo istoricari umetnosti i esteticari, svaki u domenima svoga
znanja 1 licnih afiniteta. Umetnicka dela proucavana su
fenomenoloski, vrednovana su kroz poredenja i analize, ispitivani su
im istorijski smisao i druStvena uslovljenost, procenjivan znacaj i
uticaj na potonje stvaralastvo, ali je, pri svemu tome, liCnost
stvaraoca bila u drugom planu ili pak samo delimi¢no osvetljena.
Naravno daje na taj nacin ostajala velika praznina u sveobuhvatnom
dijalektickom proucavanju kulturnih vrednosti i otkrivanja tajne
porekla umetnickog stvaranja.

Medicina je, s druge strane, poSavsi od pretpostavke daje
stvaralastvo prvenstveno tvorevina Coveka, pokusala da traga za
poreklom umetnic¢ke kreativnosti pre svega u licnosti ¢oveka, a tek
potom se obracala umetnic¢koj tvorevini trazec¢i uzajamne odnose i
veze izmedu umetnika i njegovog dela. Ocigledno da savremena
medicina odbacuje antiCko verovanje da “pesnici ne stvaraju svoja
dela, jer bog, onaj koji sebi potCinjava duh, uzima pesnike za svoje
sluge. On hoce, oduzimaju¢i im pamet, da nam kaze da oni nisu



tvorci tih ¢udesnih dela”. Prema antickom verovanju, pesnici su
samo trube, samo instrumenti putem kojih bogovi opredmecuju svoje
ideje i bozanska nadahnuca. Pesnici nisu stvaraoci ve¢ samo
posrednici izmedu bozanske ideje i realnog sveta. Otuda strah
mnogih pesnika da pesmu koju su ispevali u potpunosti prisvoje kao
svoju, jer je ona po njihovom dubokom uverenju bozanskog porekla.
Potkradati bogove smrtni je greh. Znatan broj pesnika zbog toga Zivi
u stalnom strahu dok stvara, smatrajuci pesnistvo kao delatnost koja
je opasna za stvaraoca. Misao bozja izgovorena kroz pesnika izaziva
samrtnu jezu, pogotovu kada je pesnicka re¢ snazna a pesnik
poveruje daje ona njegov proizvod. Neki pesnici znaju da “prejaka
re¢ moze da ubije”, i to ih progoni kao mora kroz ceo Zivot ukoliko
ga, zbog grize savesti da su rekli u svoje ime nesto Sto ne pripada
njima, ne prekrate pre vremena. Izvan bozanskog nadahnuca pesnici
se ne razlikuju od obi¢nih ljudi. Isto vazi i za stvaraoce iz drugih
grana umetnosti. Savremena medicina se ipak odlucila za ¢oveka kao
nosioca bozanske stvaralacke iskre, no koji je najve¢im delom sam
odgovoran za ono §to Cini. Ako je on uopste neka vrsta posrednika,
onda je on iskljucivo posrednik izmedu svoje unutrasnje stvaralacke
iskre koju nosi u sebi i spoljnog sveta. Umetnicko delo je direktni
proizvod toga posrednistva.

Tragajuci za uzajamnim odnosima izmedu umetnika i njegovog
dela, doslo se do nekih veoma zanimljivih zapazanja. Mnogi
stvaraoci koji su dostigli najvisi nivo umetnicke kreativnosti veoma
cesto su bolovali od razlicitih organskih oboljenja ili deformiteta ili
dusevne neuskladenosti. Kao da se priroda sa genijalnima nasalila - s
jedne strane obdarila ih je bogatim darovima, a sa druge obelezila na
ruzan nacin. Taj ¢udni sklad izmedu darovitosti i psihofizioloskog
sklopa stvaraoca medu prvima je uocio francuski kriticar Sen-Bev,
kada je tvrdio da se kulturno delo ne moze svestrano i produbljeno
upoznati i shvatiti ako se ne upoznaju psiholoska struktura li¢nosti
stvaraoca 1 higijenski uslovi zivota u kojima je Ziveo i stvarao.
Razbijaju¢i ukorenjenu famu da bi se istrazivanjem po Zivotu
stvaraoca mogla naneti samo Steta njegovom delu, engleski filozof
Dzon Stjuart Mil pise: “Samo nedovoljno razvijeni duhovi misle da
¢e lep predmet izgubiti svoje drazi ako izgubi nesto i od svoje
misterije.” Parafraziraju¢i misao francuskog psihijatra Dromara,



moze se zakljuciti da biografi umetnicki kritiCar nece niSta izgubiti
ako se obrate psihijatru ili psihologu u pitanjima koja im nisu
dovoljno jasna pri analitickoj studiji jednog dela ili u proucavanju
kreativnih faza u zivotu stvaraoca.

U svakom pokusaju da se priblizimo umetniku i njegovom delu
lezi praiskonski usadena radoznalost Coveka da upozna i dokuci
nepoznato, zelja da u nama samima ponovo 0zivi u materiji utisnutu
misao ili ponovo probudi neki davno usnuli Zivot. Nagon koji nas
usmerava umetnickoj kreaciji i zadrzava nasu paznju na njoj ide sa
uvek prisutnom potrebom da u svakom umetnickom delu tragamo za
motivom koji je vodio umetnikovu uobrazilju kao i za nacinom
njenog odraza u materijalnom testamentu, koji se naziva umetnicko
delo. Umetnicko delo je uvek integralni deo umetnika, moglo bi se
reci: njegovo ¢edo, prema kojem se on Cesto tako i odnosi. Umetnik
stvara iz sebe, iz sopstvenih kreativnih potencijala koji leze u
regionima nesvesnog. On, kao §to rekosmo, nije posrednik izmedu
necega izvan sebe, bez obzira na to kako se ono zvalo, i spoljnog
sveta. Ako je umetnik u necijoj sluzbi, onda je on to prvenstveno u
sluzbi sopstvene uobrazilje i sopstvenih ideja.

PokuSaj da se analizuje jedno umetnicko delo jeste u stvari
pokusaj da se uspostavi svojevrsna komunikacija sa stvaraocem i,
mozda, dijalog sa njim. Ali dok je taj kontakt sa piscem neposredan i
konkretan, jer koristi sistem precizno odredenih grafickih znakova i
jasno razumljiv jezik, dotle je sa stvaraocem oblika, boje ili zvuka
manje vezan za jasne i odredene ideje, te daje analiticaru mnogo vise
slobode u interpretacijama i moguénosti za proucavanje. Ovde je
kontakt viSe niz asocijacija u vidu brojnih varijacija na odredenu
temu nego jasno definisan oblik misljenja, liSen mogucnosti veéih
improvizacija i nesigurnih zakljucivanja. Jezik oblika, boje ili zvuka
je sredstvo komunikacije kao i jezik verbalnih simbola, ali za
razumevanje svojevrsniji. Jezik boje 1 zvuka je univerzalniji i manje
vezan za prostor i vreme, ali istovremeno i apstraktniji i
komplikovaniji za razumevanje. Deluje na cula koja opazaju svet
manje diferencirano, ali zato kompleksnije 1 dublje, ostvarujuci
emocionalna stanja koja su Cesto proizvod uzajamnih odnosa izmedu
umetnikovog dela i li¢nosti onoga koji analizuje delo.
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Zivot stvaraoca bioloski je ograni¢en u vremenu, ali za njim
trajno ostaje delo. Proniknuti u ideje i motive stvaranja jednog
umetnika koji nije ziv, a iza koga je ostalo malo napisanog o
njegovom zivotu, tezak je i mukotrpan posao i svodi se isklju¢ivo na
proucavanje njegovog dela. Sa savremenicima je daleko lakSe i
jednostavnije uspostaviti komunikaciju. Mnoga naoko nejasna misao
ili besmislen potez kicice lako mogu biti objasnjeni i odgonetnuti
direktno iz usta ili pera stvaraoca. Medutim, upoznati licnost ili
motive umetnika jedne davno minule epohe, savremenom coveku po
mnogo ¢emu strane, komplikovan je i tezak posao, ravan po tezini
Sampolionovom a neretko i teZi, jer u umetni¢kom stvaralaitvu ne
postoje sigurna pravila i putokazi, pa analiticar, svaki put kada ulazi
u ovu oblast, izlaze se novim opasnostima i rizicima da pogresi.

Umetni¢ko stvaralaS$tvo kao posebna manifestacija ljudskog
duha, ranije prvenstveno oblast istorije umetnosti i estetike, prvi put
u naSem veku pocinje intenzivnije da interesuje i stru¢njake drugih
oblasti, Cija sfera interesovanja nije primarno umetnost. Filozofi,
sociolozi, psiholozi a poslednjih nekoliko decenija i lekari Cine
ozbiljne pokusaje da iz svoga ugla posmatranja prouce tu oblast i
eventualno doprinesu da se joS bolje shvate i razumeju neki
nedovoljno poznati elementi neophodni za umetnicko stvaralastvo i
njegove oblike. Obim ispitivanja istoriCara umetnosti ili estetiCara
ograni¢enje dometom njihovog stru¢nog znanja, koje je jos uvek
nedovoljno da bi se viSedimenzionalno protumacile umetnicke
tvorevine. Ma koliko bio pronicljiv i osetljiv duh jednog analitiCara
da oseti i najosetljivije duSevne vibracije stvaraoca i njihov odraz u
umetnickom delu, nedovoljan je da bi do kraja bio konsekventan
zbog nepotpunog poznavanja svih nauc¢no priznatih psiholoskih i
medicinskih  zakonitosti  uklju¢enih u proces umetni¢kog
stvaralastva. Isto tako, psiholog ili medicinski stru¢njak gotovo da
nije u stanju da objasni mnoge tajne umetni¢kog stvaralastva, jer su
manifestacije raznovrsne i viSestruke a znanja iz mnogih estetskih
kategorija nedovoljno poznata. Iz tog razloga, analitiCari raznih
struénih profila prilaze umetnickom delu sa stanovista svoje maticne
nauke, zanemarujuci ostale, S§to najeS¢e ima =za posledicu
jednostrane i nepotpune zakljucke. Zato, da bi pristup umetnickom
stvaralastvu  bio  nau¢no  objektivan, mora da  bude
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viSedimenzionalan, kako bi se doprinos raznih stru¢njaka mogao da
ugradi u vidu mozaika, odnosno integralnu celinu koja se zove
umetnicko stvaralastvo. Dakle, uspeSan rad na ovom polju
podrazumeva dve stvari: ili naucnika koji podjednako poznaje
medicinu i estetiku umetnosti, $to se rede srece, ili timski pristup
vise strucnjaka raznih specijalnosti ¢iji rezultati zajednickog rada na
istom terenu treba da pruze celovitu sliku o procesu stvaralastva, gde
su podjednako obuhvaceni i autor i njegovo delo, i svi ostali prateci
faktori. Timski rad je danas imperativ u modernoj nauci, koji ne
moze mimoici ni umetnost.

Sloboda

Sloboda je prirodom dato egzistencijalno stanje Duha i Tela, a
pre svega Duha, ni¢im ometanog tokom bioloskog, dusevnog i
duhovnog rodenja i potonjeg razvoja jedinke, kao dar BoZzji od kojeg
su samo istina i zivot ispred slobode, jer samo Ziv ¢ovek koji poznaje
istinu ima tu sposobnost da slobodu oseti i prozivi na jedinstven i
neponovljiv nacin, bez koje se Zivot ne moze upoznati u svoj svojoj
lepoti i bogatstvu. U svojoj biti sloboda u osnovi predstavlja najvisi
evolucioni domet Zive materije, koja svesna sebe i istine odlucuje o
sebi na jedino mogu¢i nacin kosmickog reda. Hronoloski je data
coveku kao dozivljena datost onoga istog trenutka kada i svest o
Zivotu, pa su ZIVOT i SLOBODA nerazludivo vezani i ekvivalentni
jedno drugom. Slobodan moze biti samo kompletno Zziv covek,
svestan svoje celovitosti u svim aspektima, $to nije dato drugim
zivim bi¢ima (zivotinje, biljke, mikroorganizmi), mada postoje sile
koje mogu oduzeti slobodu coveku ili je osiromasiti ili je uciniti
invalidnom i na taj na¢in osiromasiti zivot i dovesti ¢oveka na ivicu
zivotne egzistencije ili Zivotarenja, $to nije isto $to i autenti¢ni zivot,
koji je definisan slobodom.

Samo slobodan ¢ovek moze biti u potpunosti svestan sebe i
nesputanosti sopstvenog razvijanja, saznanja da bez ikakvih prepreka
ili ograni¢enja ima pravo da odlucuje o sebi i istovremeno moze da
se obogacuje u svim svojim ljudskim aspektima, da se usavrSava, da
se samoprevazilazi. Slobodan covek slobodno misli a svoje misli
slobodno izrazava recima ili delima. Sloboda je istovremeno i stanje
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i sila dati od Prirode, ¢oveku da Zivi i dela prema svome naumu a da
pritom ne ugrozava drugoga. Covek koji ugrozava drugoga a da
pritom nije ugrozen ni od koga drugoga nije slobodan, jer je rob i
zrtva neke agresivne ili destruktivne sile, unutar sebe ili izvan sebe,
usmerene prema drugome.

U savremenoj ego-kulturi, medutim, re¢ sloboda cesto se
vulgarizuje i1 redukuje na egoisticko znacenje. Na nesputano
zadovoljavanje svih mogucih zZelja i potreba. Nije mali broj onih koji
kazu da Zele da budu “slobodni”, ili da delaju “slobodno”, ili zele da
budu “slobodni” da ¢ine ovo ili ono - ali ono $to oni zaista zele jeste
da budu sposobni da zadovoljavaju svoje Zelje bez ogranicenja. To
nije sloboda u najboljem znacenju te reci. Kakve veze ima nesputano
zadovoljavanje zelja sa pravim znacenjem slobode? Re¢ “sloboda”
je sinonimna sa reCju “oslobodenje”. ”Biti slobodan” ili biti
"osloboden”, znaci biti s druge strane “ropstva’. Ukoliko neko
istinski stremi da bude slobodan, on stremi napustanju i ide s onu
stranu ropstva.

Covek kome je oduzeta sloboda ne raspolaZe svojim Zivotom,
niti moze praviti najbolji od vise izbora koji mu se nude, jer covek
kome je oduzeta sloboda nije svoj ve¢ njime upravlja drugi ili zavisi
od Zelja drugoga, pa na taj nacin njegov zivot nije potpun jer jedan
deo njega pripada drugome. Na taj nacin on nije kompletna li¢nost.

Posto ¢ovek najcesce nije roden kao neslobodan, ve¢ to postaje
kasnije, on naknadno postaje svestan toga Sta znaci izgubiti slobodu i
zbog toga pocinje da trpi, jer oseca da mu je oduzeto nesto od zivota
kojim je dotle Ziveo u slobodi, koju mu niko nije uskraéivao. Covek
bez slobode vegetira, Zivi Zivotom amebe, ponaSa se po principu
nadrazaj - reakcija. Zato ako zelimo da Coveka oneCoveCimo, onda
mu najpre oduzimamo slobodu. Covek bez slobode nema dozivljaj
zivog 1 celovitog bi¢a. On Zzivi na najelementarnijem nivou Zive
materije, osiromasene svesti i saznanja o sebi kao jedinstvenom i
neponovljivom bicu.

Gubitak slobode dozivljava se najées¢e kao svesni dozivljaj
umiranja i smrti. Covek je od prirode sazdan da misli, oseca, dela,
donosi odluke u skladu sa svojim najelementarnijim egzistencijalnim
potrebama, ali niSta manje i duhovnim. Kada u zadovoljenju tih
potreba nije uskracen, on je srecan i raduje se zivotu u slobodi. To je
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stanje vrhunske radosti i priblizavanje Svemoguc¢em. Ukoliko biva
nasilno uskra¢en kao slobodno bice, on biva preplasen strahom od
gubitka onih vrednosti koje mu je priroda podarila - Zivota i radosti
zivljenja prema svom izboru a posledica je svodenje na poslusnog
robota, gubitak znacajnog dela sebe, dozivljaj onecovecenja, duboka
trpnja i patnja, polako umiranje... Zbog svega toga sloboda se smatra
kao najvisi domet Zive materije iz koje su se putem Bozje promisli i
obozenja izludili istina, duh i sloboda kao deo njenog ispoljavanja.

Lepota 1 vrednost slobode se najdublje dozivljava kada je
sloboda ugrozena ili izgubljena. Sloboda ili nesloboda se
podjednako doZivljavaju na telesnom, dusevnom i duhovnom planu,
na ovom poslednjem na najdirektniji i najintenzivniji nacin.
Slobodan ¢ovek cesto nije uvek i u svakom trenutku svestan lepote
zivljenja. Prepusta se stereotipiji i automatizmu Zivljenja. Covek
neugrozene slobode nekada prestaje daje bude svestan, jer nije
svestan tuge i bola, koji se javljaju tek kada ona postane ugrozena ili
izgubljena. Ali je zato uvek bolno dozivljava u trenucima kada
sloboda iz nekih razloga postane ugrozena ili izgubljena. I u tim
trenucima shvata $ta je imao a Sta sada nema. Zrele licnosti uvek su
svesne slobode i kada je imaju i kada je izgube, samo §to drugacije
reaguju. Kod nekih pojedinaca gubitak slobode se dozivljava kao
ekvivalent umiranja, jer Zivot je punovredan samo u slobodi. Zivot u
neslobodi je suzen u dozivljaju ili osiromasen razliitim
ogranicenjima, najcesce strahom, takav Zivot je besmislena patnja i
tiho umiranje, bukvalno ili fiktivno.

Dozivljaj liSavanje slobode dat je svim bi¢ima, podjednako
Coveku 1 zivotinjama. Medutim, dok Zzivotinje neslobodu
dozivljavaju na nedovoljno jasnom nagonskom nivou u vidu
difuznog oseCanja neprijatnosti 1 napetosti, agresivnosti ili
povlacenja, Covek ovom opstem dozivljaju neprijatnosti dodaje jos i
kognitivnu i emocionalnu komponentu, koja dozivljaju neslobode
daje sadrzaj i odnos prema njenom gubitku a samim tim i vecu
patnju, najéesce i u vidu depresivnog raspolozenja ili dugotrajnog
osecanja tuge, koji su vezani za neke osobe ili dogadaje.

Iz stanja neslobode mogu se samo ljudi snaznog duha izvuéi
pokusajima da spasonosni izlaz nadu duboko unutar svoga bi¢a, u
traganju za Bogom. Stanje neslobode se najce$¢e dozivljava kao
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stanje beznadeZne usamljenosti. Jedini izlaz iz tog nepodnosljivog
stanja je traziti neko uporiste. A ¢ovek ga uvek ima samo treba biti
toga svestan. Ono se nalazi u njemu. To je ideja o Bogu
nepojamnom, koji ima svoje staniSte u telu svakog ¢oveka. Onaj koji
trazi Boga, naci ¢e ga.

Slobodan moze biti ¢ovek pojedinac, grupa ili nacija. Medutim,
apsolutna sloboda ne postoji. Pojam prave slobode podrazumeva
nesputanost individualnog razvoja, miSljenja i delanja, pracenu
ispunjenos¢u i radoSéu zivljenja, ali nikada na Stetu drugog i u
skladu sa Kantovim kategorickim imperativom. Graditi srecu na
nesre¢i drugoga je sadizam i tiranija. Covek koji dela na Stetu
drugoga nije slobodan ¢ovek vec¢ sluga svojih nagona ili prevalentnih
ideja. On je zarobljenik ili rob svojih egoistickih strasti.

Sloboda je relativna. Apsolutne slobode nema, ve¢ samom
¢injenicom da je ona svojstvo Coveka, koji je nesavrSena tvorevina,
jer se za vreme svoga Zzivota sastoji iz “troSnog tela”, koje je
podlozno neodloznom starenju i smrti, i duse i duha koji su besmrtni.
Sloboda egzistira dok su ova tri svojstva u zajednici. Smréu tela
umire i sloboda, jer smréu tela nestaje i instrument dozivljaja
slobode. Sloboda duSe i duha, smréu tela, postaje apstraktna
kategorija. Za dozivljaj slobode neophodno je telo sa svojim
senzorima u nervnom sistemu. Putem njih Covek postaje svestan
sebe, svoje slobode ili neslobode. Mrtvo telo ne misli i ne oseca bilo
Sta. Sloboda je dakle svojstvo zivog cCoveka, koji signale duha
pretvara u dozivljaj. Putem tela, na taj nacin, apstraktno postaje
konkretno. Zato kada telo pati i dozivljaj slobode postaje
insuficijentan.

Iz svih ovih razloga, brutalnim utamnicenjem tela najteze se
dozivljava gubitak slobode. Medutim, nesloboda se moze doziveti i
bez utamnicenja tela. Telo se moze ostaviti slobodno ali se moze
utamniCiti duh. Zabraniti slobodu misljenja, govora, javnog
objavljivanja svojih filozofskih ili politickih stavova i sl. svojevrstan
je oblik lisSavanja slobode, ponekad podjednako tezak kao i lisavanje
slobode tela. Covek kome je zabranjeno da slobodno misli, govori ili
dela u skladu sa svojim stavovima covek je patnje i neslobode. U
takvom stanju on je manje ¢ovek nego $to to zapravo jeste kada je
slobodan.
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Koja je svrha Prirodom date slobode? Da lije to samo
nezavisnost misljenja i delanja ili nesto vise? Naravno daje sloboda
nesto mnogo viSe nego davanje nezavisnosti pojedincu za njegov
nesmetani razvoj, mada je i to, ali sloboda generalno obuhvata i sve
ono §to je dato coveku u okvirima opsteg kosmickog plana. Sloboda
je osnovni uslov razvoja i samoprevazilazenja ne samo coveka kao
pojedinca, ve¢ ljudske rase u celini.

Bez slobode nema ni razvoja ni samoprevazilazenja sopstvene
nesavrsenosti. Bez slobode nema ni zadovoljstva, ni radosti Zivljenja
(la gioia di vita). Bez slobode ¢ovek ne moze da shvati ni smisao i
svrhu Zivljenja. Sloboda je najja¢i dokaz o zivljenju. Sloboda je
otvorena vratnica na putu za kretanje unapred. Razvoj ne trpi
ograniCenja i neslobodu, jer, kao §to rekosmo, bez slobode nema
napretka. Stanje neslobode je zastoj u razvoju, stagnacija, regresija,
put unazad ka primitivnijim formama Zivota, u vremena kada se
zivot zacinjao. Sloboda je 1 sposobnost prepoznavanja brojnih
radosti koja pruza nesputan zivot i zadovoljstva sobom, ali i saznanje
o njima. U takvom stanju covek je podstican iz dubina duSe da
stvara, da se usavrSava, da se nadmasuje.

Evolucija ljudske rase, kao i svega ostalog zivog, u stalnom je
sukobu sa silama koje se suprotstavljaju razvoju i usavrSavanju.
Savladavanje tih sila preduslov je stvaranje sve sloZenijih
podjednako organskih sistema kao i krajnjih dometa duse i duha.
Sloboda je data pojedincu ali u finalnom smislu ona je preduslov
razvoja ljudske rase u celini i dosezanja njenih krajnjih dometa, jer u
Prirodi je samo Covek svestan sebe i slobode ali i stanja kada je
izgubi.

Slobodu prati radost i ozarenost a neslobodu tuga i patnja.
Sloboda je ekvivalent Zivota a nesloboda regresije i smrti.

Patografija

Umetnicko stvaralastvo posmatra i proucava medicina na
osnovu biografija velikih ljudi. Takozvane patografije - medicinski
deo biografije - grani¢no su podru¢je na kojem se susrecu istorija
kulture i medicina. Pri patografskim istrazivanjima podjednako se
koriste istoriografske i medicinske metode istrazivanja. To je upravo
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glavni razlog Sto se pri proucavanju i opisivanju bolesti mnogih
poznatih ljudi kao i njihovog uticaja na stvaralatvo mnogo gresilo.

Patografska ispitivanja vazna su sa dva aspekta. S jedne strane,
medicinska interpretacija pomaze da se razume zivot i objasne dela
velikih ljudi i produbi razumevanje nastanka njihovih ostvarenja. S
druge strane, preko patografija istoriografski metodoloski pristup
moze da obogati medicinsku nauku. Osnovni problem patografskih
istrazivanja nije samo u tome da se utvrde psihicka i telesna
oboljenja istaknutih pojedinaca ve¢ i da se u konkretnom slucaju
objasni uticaj tih stanja na oblikovanje li¢nosti i njene odraze na
umetnicko delo.

Da bi pristupio obradi tako delikatnog zadatka, lekar je prinuden
da najpre pribavi neophodni minimum znacajnih podataka o
stvaraocu: pre svega one koji se odnose na dusevno i telesno zdravlje
stvaraoca kao 1 na eventualne telesne deformitete i estetske
nedostatke, jer ba$ ovi potonji atributi mogu dati svoje obelezje
stvaralastvu i umetnickom delu. I ne samo to; odreduju opredeljenost
umetnika za ovu ili onu oblast umetnickog stvaralastva. Tako je, na
primer, poznato daje veliki broj slikara imao probleme sa vidom,
traze¢i verovatno kom-penzaciju za svoj manje vredan organ u
vizuelnom izrazu. Pojam osecanja manje vrednosti na dusevnom ili
telesnom planu, koji opsesivno prati coveka kroz njegov Zivot, jedan
je od centralnih pojmova Adlerovog ucenja. Prema Adleru, bazi¢no
osecanje inferiornosti kod kreativnih li¢nosti moze da bude snazna
pokretacka snaga mnogih pojedinaca koja ih goni da prevazidu svoje
nesavrseno stanje ili hendikep, teze¢i da usavrSavanjem i
stvaralackim razvojem u nekoj delatnosti kompenzuju svoj bazi¢ni
nedostatak 1 uspostave psihicku ravnotezu. Tako osobe
hendikepirane u jednoj oblasti traze kompenzaciju u prevazilazenju
svog defekta postizanjem uspeha bas u oblasti gde su najslabiji
(primer: Demosten, koji je od mucavca postao najveci govornik stare
Grcke), ili traze novu oblast za samoisticanje, ¢ime ponistavaju ili
stavljaju u drugi plan svoj osnovni nedostatak (primer: Tuluz-Lotrek,
koji je od detinjstva bio fizi¢ki bogalj, postao je jedan od najvecih
slikara svoga vremena). To su samo neki od brojnih sli¢nih primera
u istoriji umetnickog stvaralasStva.
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Pri prikupljanju medicinskih podataka o nekom stvaraocu
obicno se nailazi na niz problema koji objektivno otezavaju
patografsku analizu umetnickog stvaralastva i samog dela. Pre svega,
umetnicko stvaralastvo nije prvenstveno medicinska kategorija, tako
da se njime bavi veoma mali broj lekara, i to pretezno psihijatara.
Ukoliko se radi o stvaraocima starijih istorijskih epoha, utoliko su
biografski i autobiografski podaci oskudniji i manje upotrebljivi.
Pisci biografija Cesto su nedovoljno medicinski obrazovana lica,
koja neretko iz najboljih pobuda ali na Stetu objektivne istine
izostavljaju mnoge znacajne podatke o zdravlju ili karakteristicnim
oblicima ponasanja neke li¢nosti, ukoliko ovi odstupaju od
uobicajenog proseka, smatrajuci da bi njihovim isticanjem mogli da
naskode ugledu i veli¢ini nekog slavnog cCoveka. Iz tog razloga
mnoge crte 1 osobine li¢nosti u zvani¢nim biografijama su
idealizovane ili preuveli¢ane, dok su druge, isto toliko znacajne ali
prema misljenju biografa nedostojne da se istaknu, namerno
umanjene ili potpuno izostavljene, Sto moze da stvori potpuno
pogresnu ili jednostranu sliku o nekom znacajnom coveku. U delima
ovakvih biografa nema suptilnijih nijansiranja osobina li¢nosti
velikih ljudi ve¢ ove u velikoj meri trpe od stereotipnih opisa. Zbog
svih tih razloga i lekar i njegovi prethodnici na ovom podrucju,
estetiCari i istoriCari umetnosti sve vise se obracaju umetniCkom delu
kao autenti¢nom reprezentu stvaraoca, pokusavajuci da preko dela
proniknu u licnost umetnika i njegove opsednutosti, polaze¢i od
osnovne pretpostavke daje umetnicko delo ¢in ispovesti umetnika i
da izmedu umetnika i njegovog dela postoje brojne identifikacije. Na
taj naCin lekar koristi biografske podatke samo kao dopunu za
finalnu sintezu umetnikove li¢nosti, ne zanemaruju¢i nijednog
trenutka svaki podatak koji moze da se dobije iz analize umetnickog
dela.

Ako umetnicko stvaranje shvatimo kao odraz jedne univerzalne
sustine, a taje sustina realni svet u kome zZivimo, onda razlike izmedu
pojedinih  oblika umetnickog izrazavanja egzistiraju samo
fenomenoloski, u povrSinskim i drugim izrazajnim aspektima.
Medutim, takvo shvatanje iako ima veliki broj pristalica suvise je
jednostrano jer, pokusavajuci da pojednostavi problem, ne samo da
ga ne reSava ve¢ ga vodi na stranputicu. Umetnic¢ko delo nije samo

18



golo faktografsko preslikavanje stvarnosti, nije samo puka ilustracija
izvesnih dogadaja kojima je neko bio svedok veé¢, najcesce,
subjektivni dozivljaj koji nije za svakog svedoka isti, odnosno izraz
unutrasnje Covekove realnosti i putokaz na relaciji izmedu
umetnikove vizije sveta i realnog sveta onakvog kakvim ga obi¢ni
ljudi vide.

Patografija i mit

Bez obzira na to da li je samo dokument ili literarni pokusaj, ili
oba istovremeno, biografija je uvek interesantna kao podatak,
subjektivni uvid, analiza licnosti, materijal za patografsku studiju,
trenutna impresija ili psiholoski uvid, koji se odnosi na sklop
licnosti, njene afinitete, motive i potrebe. Kroz nju se odslikava
vreme trenutka ili Citava istorijska epoha. Zavisi koliko od junaka
biografije toliko i od biografa. Isto tako i od publike kojoj je
namenjena, Cije zahteve i predstave o pozitivnhom ili negativnom
junaku treba da zadovolji. Junak biografije treba da posluzi kao
objekat za identifikaciju. Junak mora da li¢i na nekog iz price,
istorije, literature ili vremena sadasnjeg. Mora da izazove simpatiju
ili antipatiju. Ne sme da izaziva neutralan stav ili identifikaciju.
Takav junak nije interesantan, nema atribute junaka i, prema tome,
nije junak. Ovakvim kliSeima optereCena biografija gubi od svoje
autenti¢nosti i izaziva skepsu u pogledu objektivnosti. To se Cesto
sreCe u starijim biografijama, koje su jednoobrazne i predstavljaju
tipske prikaze pojedinih znacajnih licnosti. Biografske formule
koriste se u onim slucajevima kada biograf nije imao dovoljno
autentinih podataka, pa je biografske praznine popunjavao
idealizovanim crtama li¢nosti koje bi bile najkomplementarnije sa
raspolozivim podacima, za koje se veruje da su autenti¢ni, tako da su
licnosti u biografijama ipak dobijale koliko-toliko celoviti tipoloski
prikaz. Razne osobine i crte licnosti Cesto visoko korelisu
medusobno, pa su na osnovu toga stvarane biografije, ¢ak i u
slucajevima kada se raspolagalo oskudnim podacima. Medutim, ovo
se ne sme uzeti kao pravilo, naroCito kada su u pitanju kreativne
licnosti, kod kojih ¢esto pojedine crte ne moraju da budu usko
povezane, medusobno ne koreliSu visoko i relativno su nezavisne.
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